„Обіцяне і зроблене 2002-2006 р.р” 
(моніторинг діяльності та передвиборчих програм міських голів Черкащини)

ч.5

 Нові міські голови Черкащини 2006-2011 р. 
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 Нові міські голови Черкащини 2006-2011 р.

Міські голови Черкащини обрані в 2006 році.

Коротка інформація.

Канів: Мером Канева став 48-річний Василь Коломієць, який займає посаду міського голови вже 6 років. Загалом у бюлетені було 9 прізвищ кандидатів. Свого найближчого кандидата Василь Коломієць обігнав на 1800 голосів. Два роки він працював на посаді міського голови, після раптової смерті попереднього мера, а на виборах 2004 року канівчани обрали його керувати містом. На минулих виборах Василя Коломійця підтримало 9,5 тис. канівчан, на цьогорічних – у два рази менше – 4,7 тис. виборців. На другому місці за кількістю голосів після Василя Коломійця йде начальник Канівського РЕМу Михайло Кулішов, за якого проголосували 2,9 тис. виборців. 

Взагалі на посаду міського голови Канева претендували 9 кандидатів. З них два „партійні” висуванці: від „Народного блоку Литвина” – Володимир Кременець та „Українського Народного Блоку Костенка і Плюща” – Віра Носенко. Всі інші - самовисуванці. Так, „вічний революціонер” Ігор Сухобрус самовисувається на мера Канева втретє. 

Загалом у Каневі мають право голосу близько 22 тис. канівчан. На виборчі дільниці з’явилось близько 14 тис. виборців. 

Коломієць Василь Васильович народився 04.08.1958 р.н., освіта вища.

Ватутіне: Міським головою м. Ватутіне став колишній начальник Ватутінського райвідділу міліції Василь Гончаренко. Долю крісла мера Ватутіне вирішила різниця у 20 голосів. Так, за екс-голову міської ради позаминулого скликання Андрія Денисюка (УНП) проголосували 1628 виборців, а за Василя Гончаренка – 1648 (близько 18%). На посаду міського голови реально претендувало 5 кандидатур (всього було зареєстровано 11 кандидатів), але найзапекліша боротьба була саме між Андрієм Денисюком та Василем Гончаренком. Кандидат Андрій Денисюк, якому не вистачило 20 голосів для перемоги, звернувся з позовом до суду, оскільки, на його думку, результати підрахунку голосів були сумнівні. Але 1 квітня, Андрій Денисюк відмовився від своїх вимог і визнав перемогу свого головного опонента. 

Василь Гончаренко народився 24.02. 1955 р. в с. Ганжелівка, Лисянського р-ну Черкаської області. Освіта вища. З жовтня 2005 р. працював заступником міського голови Ватутне.

Кам’янка: Мером Кам’янки став голова громадської організації „Спілка краєзнавців”, викладач Кам’янського філіалу Черкаського державного технологічного університету Олександр Шамрай. На вибори міського голови він самовисунувся. За кількістю голосів Олександр Шамрай значно відірвався від інших 10-ти кандидатів — за нього віддали голоси 3,4 тис. кам’янчан. За Олександра Шамрая проголосувало удвічі більше виборців, ніж за двох кандидатів, які зайняли друге і третє місце за кількістю голосів. Отже, на другому місці за кількістю набраних голосів – начальник управління з експлуатації газового господарства ВАТ „Черкасигаз” Володимир Гарнага. Його кандидатуру на посаду міського голови Кам’янки запропонувала Комуністична партія України. За Володимира Гарнагу проголосували 1,6 тис. виборців. На третьому місці за кількістю голосів — приватний підприємець Олег Соболь, який висувався на вибори міського голови від Партії Регіонів. За нього проголосували 1,4 тис. кам’янчан. Інші сім кандидатів набрали по кілька голосів. Єдиний кандидат, якого ще більш-менш підтримали кам’янчани – начальник відділу у районному центрі зайнятості, який висунувся від Народного союзу „Наша Україна”, Микола Кутовий. За нього проголосував 451 кам’янчанин.

Шамрай Олександр Григорович народився в 1970 р.н., освіта вища.

Жашків: Міським головою Жашкова став приватний підприємець, висуванець блоку „Костенко-Плюща” Микола Холоденко. За нього проголосували 2079 виборців. Усього у виборах взяли участь 7999 виборців. Чинний міський голова Андрій Павлик в останній момент зняв свою кандидатуру на користь Миколи Холоденка. Всього у виборах взяли участь 14 кандидатів. 

Холоденко Микола Васильович, народився 06.09.1952 р.н., освіта вища.

Корсунь-Шевченківській: У Корсуні-Шевченківському вдруге міським головою обраний Михайло Самойленко. На посаду претендували 5 кандидатів. 

Самойленко Михайло Романович народився 08.08.1953 р.н., освіта вища. 

Лисянка: Селищним головою Лисянки обрали безробітного Олександра Іванович Вельбівця, який раніше працював заступником голови Лисянської райдержадміністрації. Із 11-ти претендентів Олександр Вельбівець здобув найбільше симпатій. 

Катеринопіль: У Катеринополі посаду селищного голови обійматиме жінка. Із 16-ти претендентів секретар селищної ради Надія Петрівна Лисак здобула найбільше голосів. 

Чорнобай: Чорнобаївську селищну раду знову очолюватиме Григорій Злидар. Його кандидатуру із чотирьох претендентів підтримали 60,5% виборців. 

Городище: Городищенську міську раду очолив Зварич Олександр Іванович, член Соціалістичної партії України. Новий міський голова народився 27.09.1956 р. і отримав вищу освіту в Донецькому політехнічному інституті в 1979 р.

Монастирище: В Монастирищі селищним головою було обрано Тищенко Олександра Михайловича 1962 р.н., освіта вища, члена Демократичної партії України.

Звенигородка: В Звенігородці міським головою було обрано Саєнко Олександра Яковича. Новий міський голова народився в 1960 році має вищу освіту і є членом Партії захисників Вітчизни.

Тальне: Міським головою м. Тальне було обрано Біленко Олександра Федоровича 1951 року народження. Біленко Олександр має вищу освіту і є членами Партії захисників Вітчизни.

Христинівка: Нову міську раду м. Христинівка тепер очолюватиме Микола Наконечний висунутий Народним союзом «Наша Україна».

Наконечний Микола Петрович народився 1962 р.н., освіта вища.

Чигирин: В м. Чигирин міським головою обрали 70 річного, позапартійного Володимира Братчика. 
Братчик Володимир Іванович народився 1936 р.н., освіта вища.

Шпола: Серед багатьох конкурентів шполяни своїм мером обрали позапартійного Плосконоса Юрія, який народився в 1958 році. Юрій Плосконос має вищу освіту, і закінчив комсомольську школу при ЦК ВЛКСМ (м. Москва).

Маньківка: В Маньківці селищну раду очолив Скакун Сергій Михайлович, 1963 р.н., висунутий Народним союзом „Наша Україна”. За освітою – вчений-агроном, до обрання працював заступником голови райдержадміністрації. Обраний на посаду селищного голови вперше. 

Драбів: Драбівську селищну раду в п’ятий раз очолив Осадчий Іван Васильович – представник Соціалістичної партії України, місцевий уродженець. Народився у 1948 році, отримав вищу освіту у Київської академії сільського господарства, за фахом агроном.

Перебіг виборчої кампанії 2006 року в Черкаській області

Аналітичний звіт Черкаської обласної організації Комітету виборців України

Формування та робота виборчих комісій:

На виборах 2006 року Черкаська область отримала дещо іншу територіальну організацію виборчого процесу. Так, замість семи виборчих округів Черкащина отримала вісім. Тепер виборчі округи охоплювали не більше трьох районів, а відстані між центром округу та найвіддаленішими дільницями скоротилися. В той же час не були змінені території Смілянського та Уманського округів (№№ 203, 205), які охоплюють по три райони. Центрами округів стали також Звенигородка, Золотоноша, Тальне, Шпола і Корсунь-Шевченківський. 

Окружні виборчі комісії територіальних виборчих округів були сформовані вчасно, але не без проблем. Лише третина членів ОВК мала досвід подібної роботи в минулому. Решта членів окружних комісій мали досвід іншої діяльності на виборах. В складі комісій не було помічено осіб, які б заплямували себе фальсифікаціями на минулих виборах. Кадрові проблеми із самого початку почали лихоманити ОВК територіального виборчого округу №199 (м. Черкаси та Черкаський район). Відмова голови комісії та пошук заміни забрали такий цінний в даній ситуації час до того ж довелося замінити приміщення на більш придатне. Тому комісія не встигла вчасно виконати ряд необхідних дій і далі працювала в цейтноті. 

Територіальні виборчі комісії по кожному виду місцевих виборів були створені раніше за всі інші, але так само не без проблем. Ситуація була погіршена невчасним внесенням змін до закону про місцеві вибори. Закон про зміни був оприлюднений і вступив в дію 21 грудня 2005, тоді як комісії формувалися на день-два раніше. Отже часто їх чисельний склад перевищував гранично допустимий згідно змінених норм закону. Майже всі місцеві ради або самі територіальні комісії зменшили (там де це було потрібно) склад комісії до необхідного. Виключенням стала територіальна виборча комісія по виборах черкаської міської ради та черкаського міського голови. Вона вирішила залишити кількісний склад без змін. Особливістю комплектації цих комісій став великий вплив на цей процес з боку міських та сільських голів. 

Дільничні виборчі комісії як і окружні утворювались за поданнями політичних партій та блоків – суб’єктів виборчого процесу. Але реальна спроможність партійних організацій багатьох партій виявилась заслабкою для повноцінного комплектування ДВК. Через нестачу членів комісій та відмову багатьох із них приступити до роботи (деякі навіть спростовували факт написання ними заяв) майже скрізь дільничні комісії не змогли у встановлені терміни зібратися на перше засідання, прийняти присягу, отримати списки виборців, розпочати знайомити з ними виборців та видавати відкріпні посвідчення. В складах, які часто були меншими за мінімально припустимі, ДВК області пропрацювали фактично до передостаннього передвиборчого тижня. Лише завдяки злагодженим зусиллям ЦВК та окружних комісій склад ДВК вдалося довести спочатку до мінімального, а потім і до середнього. Але в територіальних виборчих округах №№ 199, 203, 205 залишилась чимала кількість дільничних комісій з мінімальним складом. Це потенційно створило загрозу того, що за певних обставин (наприклад оголошення тією чи іншою політичною силою бойкоту голосування і відкликання своїх членів комісій) могла створитися загроза зриву голосування на окремих дільницях. 

Не можна не відмітити відсутність у багатьох членів комісій необхідного досвіду. Не було належним чином організовано їх навчання виборчим процедурам. 

Списки виборців та їх уточнення

За новим законом про вибори народних депутатів передбачалась принципово нова, впорядкована процедура укладання та уточнення списків виборців. Були визначені конкретні відповідальні за цю роботу – виконкоми місцевих рад в містах обласного підпорядкування або районні державні адміністрації. При цих органах влади були створенні спеціальні робочі групи по укладанню списків виборців. Вони мали користуватися даними органів міністерства внутрішніх справ, міністерства юстиції та інших установ, які мають відповідні бази даних. Були складені списки виборців для населених пунктів, виборцям пропонувалося звертатися для уточнення себе в списках ще в грудні 2005 року. Але не всі окружні виборчі комісії отримали вчасно (до13 лютого 2006 року) списки виборців для виборчих дільниць. Так ОВК №199 отримала списки виборців для дільниць міста Черкаси тільки 18 лютого, а 25 лютого черкаський міськвиконком додав „уточнені” списки з більшою кількістю виборців. Збільшилась кількість виборців також в місті Умань. Коли дільничні комісії нарешті почали знайомити виборців зі списками з’ясувалось, що в них безліч технічних неточностей, „мертвих душ”, пропущені цілі багатоквартирні будинки. В Умані лише на одній з дільниць віднайшли 600 помилкових включень, в Черкасах в списках були відсутні будинки по Гоголя 330/30, по Хрещатику 255. Цілі сім’ї не потрапляли до списків в мікрорайоні Дахнівка. В той же час включали давно померлих людей та громадян інших країн. Якість списків за багатьма параметрами виявилась не кращою, ніж в 2004-му році. Також залишилось незрозумілим, чому в місті Черкаси списки складали не у виконкомах районних в місті рад, а в міськвиконкомі, що суперечить вимогам законодавства. 

Виборці, відповідно до норм закону могли оскаржити своє не включення до списків до 19 березня включно в дільничній виборчій комісії, до 22 березня включно в дільничній виборчій комісії і до 23 березня – в місцевому суді. Така суворість закону реально могла призвести до позбавлення багатьох виборців права голосу через помилкове їх не включення до списків. Прийняті Верховною Радою зміни до Закону, які передбачали можливість включення виборців в день голосування рішенням суду не підписав Президент і вони не набули чинності. Можна стверджувати, що якість списків виборців виявилась найбільшою проблемою виборчої кампанії 2006 року. 

Робота органів влади та судів у виборчих справах

Дана виборча кампанія помітно відрізнялась в кращій бік від попередніх набагато меншим рівнем втручання влади у виборчий процес. Це стосувалось і меншим тиском на ЗМІ, і практично повною автономністю виборчих комісій, і відсутністю переслідування опозиційних політиків правоохоронними органами та кримінального втручання у вибори. Проте робота органів влади по організаційно-технічному забезпеченню виборчого процесу була слабко задовільною. Ситуація почала виправлятися лише напередодні голосування. Якщо згадати проблеми зі списками, то нова влада виявилась не зовсім готовою до виборів. 

Таке явище як адмінресурс не пішло в історію, а по новому виявило себе на місцевих виборах. Типовим порушенням прав громадян стало використання службового становища керівниками та власниками підприємств та установ всіх форм власності, які використовували своїх підлеглих як агітаторів та „масовку” у виборчій кампанії. Такі прикрі випадки були зафіксовані стосовно різних місцевих політиків як з провладних, так і з опозиційних сил. Активно використовували свої адміністративні та бюджетні можливості діючі міські та сільські голови, що балотувались на новий термін. Ці факти були зафіксовані в Черкасах, Умані, Золотоноші, багатьох селах області. З приводу порушення законодавства Черкаським міським головою А.Волошиним навіть було прийняте судове рішення.

Суди відіграли помітну роль в перебігу місцевих виборів. Резонансними справами стали: спроба зняти з реєстрації кандидата на посаду міського голови Золотоноші О.Корпаня, судова епопея навколо зняття з реєстрації на виборах Черкаської міської ради „Блоку Тимошенко” (блок міських осередків партій „Демократичний союз” та „Всеукраїнський патріотичний союз”), зняття з цих же виборів „Блоку Волошина”. Але найголовнішою судовою подією стало оскарження в Соснівському районному суді порушень виборчого законодавства з боку міського голови А.Волошина. Суд встановив факти порушень (підкуп виборців та незаконна агітація в ЗМІ) і рекомендував територіальній виборчій комісії припинити реєстрацію кандидата Волошина. Апеляційний суд підтвердив висновок суду першої інстанції, а Черкаська міська територіальна виборча комісія виконала припис суду. Виникнення цілого ряду юридичних колізій створило велику кількість підстав для оскарження результатів виборів Черкаського міського голови. 

Реєстрація та діяльність суб’єктів виборчого процесу на місцевих виборах

Перші в історії Черкащини пропорційні вибори Черкаської обласної ради залишились в тіні загальнонаціональних парламентських перегонів. Змагання партійних брендів та іменних блоків просто перенесли на місцевий ґрунт. Виборці не виявили значного інтересу до особистостей кандидатів, які увійшли до списків відомих політичних сил на місцевому рівні. Тим більше, що формування цих списків проходило не публічно і без урахування побажань широких кіл партійців або прихильників. Черкащина так і не побачила конкурентного процесу попередніх виборів до списків. Партійні та міжпартійні конференції як правило констатували кулуарно прийняті рішення.

Норма про неможливість присутності у списках судимих громадян залишилась декларативною, адже територіальні комісії не здійснили жодного запиту до правоохоронних органів на предмет перевірки ними списків.

Практично аналогічна ситуація склалася на виборах районних, міських рад. Там, де збереглися одномандатні вибори (сільські ради) виборці аналізували скоріше не партійну належність кандидатів, а їх особисті та професійні якості. 

Найбільш гарячими точками виборів 2006 року стали на Черкащині, як і по всій Україні вибори міських голів. Наведені вище судження і факти достатньо ілюструють напруження, яке панувало протягом всієї кампанії в містах області і в першу чергу в обласному центрі. Цілий ряд факторів дає підстави вважати вірогідним скасування результатів по окремим виборам і повторні вибори влітку-восени 2006 року. 
Особливості передвиборчої агітації

Політична агітація та реклама в 2006 році не відрізнялась якісно від 2002 року. Збільшився масштаб її застосування, вона стала набагато дорожче обходитися і більше втомлювати виборця. В Черкасах, в окремі дні, кількість агітаційних наметів на площі сягала сімнадцяти одиниць від різних політичних сил. Рекордна кількість суб’єктів виборчого процесу та одночасне проведення парламентських та всіх місцевих виборів перенаситили інформаційне поле і розпорошили увагу виборців. Це зіграло на руку найбільш рейтинговим політичним силам та кандидатам. Невпевнений та спантеличений інформаційною навалою виборець не завжди може адекватно оцінити ситуацію і прагне поставити на „прохідну” політичну силу. Це зумовило використання соціологічних опитувань як виборчої технології. 

Розпорошеними між різними партіями і блоками виявились і „помаранчевий” і опозиційний, і нейтральний електорати. В місцевих умовах не склалися широкі коаліції, які могли б суттєво прояснити картину місцевих виборів. Регіональні політичні еліти прийняли столичні правила гри і розбіглися по 45 партіям і блокам. 
Випадків застосування брудних технологій та „чорного ПР” стало помітно менше в порівнянні з 2004-им роком. Найпомітніші випадки стосувалися знов ж таки місцевих виборів. Виділити можна агітацію проти Партії регіонів та Блоку Юлії Тимошенко. 

Нажаль відродилась порочна практика підкупу виборців „подарунками”, безкоштовними концертами, товарами за зниженими цінами. Ліберальна норма закону, яка не забороняє такі дії, коли йдеться про одноразову суму не більше 10 грн. розв’язала руки непорядним агітаторам. Такі дії, хоча і є тепер умовно законними, проте не перестали бути неетичними по відношенню до виборців і політичних опонентів. 

Загальний висновок:

Виборча кампанія на Черкащині пройшла демократично, в конкурентних умовах. Виборці, за винятком поодиноких випадків, не зазнавали тиску. Відійшли в минуле маніпуляції з відкріпними посвідченнями та голосуванням на дому. Але права виборців були суттєво і масштабно порушені в зв’язку з неточним складанням списків виборців. Проявлявся локальний адмінресурс та мали місце випадки застосування брудних виборчих технологій на виборах міських голів найбільших міст, особливо в Черкасах. Організаційно-технічне забезпечення виборів та робота виборчих комісій залишають багато запитань та потребують вдосконалення. Необхідним виглядає розведення виборів в часі. 
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